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Principais conceitos

A importancia da biodiversidade urbana

Servicos do ecossistema urbano Processos de urbanizacao

BIODIVERSIDADE
URBANA



Principais conceitos

Biodiversidade e evolucao da paisagem urbana

TRANSFORMACAO
ou PERDA do HABITAT

PERSISTENCIA
do HABITAT

reduz a ocorréncia de espécies, com
efeitos imediatos ou retardados

cria condicoes favoraveis para um
elevado nimero de espécies



Principais conceitos

Biodiversidade e evolucao da paisagem urbana

0 A resposta das espécies a evolucao do habitat depende das caracteristicas do seu ciclo de vida
espécies espécies espécies com

ESPECIALISTAS LONGEVAS DISPERSAQ LIMITADA

HABITATS PERSISTENTES RESPOSTA RETARDADA

altamente susceptiveis a
MUDANCAS NA PAISAGEM URBANA
e EXTINCOES LOCAIS




Principais conceitos

Biodiversidade e evolucao da paisagem urbana
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Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

FALTA DE CONHECIMENTO SOBRE
O FUNCIONAMENTO DO ECOSSISTEMA URBANO
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Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

© FALTA DE “CONHECIMENTO APLICAVEL”



Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

©®  FALTA DE “CONHECIMENTO APLICAVEL’

 Espacializacdo / priorizacdo espacial




Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

©® FALTA DE “CONHECIMENTO APLICAVEL”

» Espacializacdo / priorizacao espacial

Time

 Perspetiva temporal




Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

FALTA DE “CONHECIMENTO APLICAVEL”

» Espacializacao / priorizacao espacial

» Perspetiva temporal

* Escala local/fina

dreas fisicas que sdo diretamente intervencionadas
por urbanistas, designers, gestores e utilizadores




Principais conceitos

Planeamento urbano para a biodiversidade

FALTA DE “CONHECIMENTO APLICAVEL”

Espacializacao / priorizacao espacial

Perspetiva temporal

Escala local/fina

Cobertura do solo

como indicador da distribuicdo do habitat, em vez
de, ou complementando, informacdo sobre o uso do
<nln






Plano de investigacao

Objetivos e estrutura da investigacao

O principal objetivo desta investigacao foi contribuir para o planeamento de

infraestruturas verdes urbanas através da identificacdo de hotspots de
biodiversidade urbana, baseada na relacao entre a biodiversidac

evolucdo da cobertura do solo.
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Evolucao da cobertura do solo e biodiversidade no Porto

Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947
e 2019

m‘\”\"y o (ond Land, 11(10), 1828. https://doi.org/10.3390/land11101828



Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Objetivos

Como é que os padroes de cobertura do solo evoluiram no Porto, num passado recente?

« Avaliar a cobertura do solo do Porto em trés datas, desde meados do século XX;
» Analisar a evolucao do padrdo e composicao da paisagem com métricas espaciais;

* |dentificar as principais tendéncias da evolucao da cobertura do solo.



Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Métodos

Dados de detecao remota
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Métodos

Dados de detecao remota
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Métodos

Categorias de cobertura do solo (método UrHBA)

ABE
Elementos
artificiais

) TRS
Arvores e arbustos
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Métodos

Categorias de cobertura do solo (método UrHBA)

ABE
Elementos
artificiais
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Métodos

Meétricas espacias

AREA e PERIMETRO

AGREGACAO

DIVERSIDADE




Padrdes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Métodos

Metricas espacias

AREA e PERIMETRO FORMA AGREGACAO
« Composicao da paisagem » [extura da paisagem
» Disponibilidade do habitat * Fragmentacao

e |solamento / conectividade e Efeito de orla

DIVERSIDADE



Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Cobertura do solo

1947

SPV: Sparsely Vegetated
AQU: Aquatic Surfaces

ABE: Artificial Built Elements

I TRS: Trees and Shrubs

HER: Herbaceous



Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Cobertura do solo

1979
ABE: Artificial Built Elements SPV: Sparsely Vegetated
B TRS: Trees and Shrubs AQU: Aquatic Surfaces

HER: Herbaceous




Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Cobertura do solo
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Métricas espaciais

Proporcao
(a) 4.00% 3.77% 3.79%
1.73% 1.84% 1.32%
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45.39%
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1947 1979 2019

ABE: Artificial Built Elements
I TRS: Trees and Shrubs
HER: Herbaceous

Numero de manchas

(b) 1500
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Métricas espaciais
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Métricas espaciais
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Padroes de cobertura do solo no Porto entre 1947 e 2019

Resultados

Andlise de cobertura do solo
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Evolucao da cobertura do solo e biodiversidade no Porto

Trajetorias de cobertura do solo como indicador
de persisténcia de habitats urbanos

@0 Landscape and
_ebk  Urban Planning Landscape and Urban Planning, 242, 104932. https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2023.104932



Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Objetivos

Quais sao e onde se encontram as areas com maior persisténcia de habitat?

» Determinar as trajetdrias de cobertura do solo no Porto de 1947 até 2019;
 Avaliar as principais mudancgas nas areas de vegetacao;

* |dentificar as areas com mais elevada persisténcia do habitat.



Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Métodos

Trajetoria de cobertura do solo

trajectories
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B TRS
HER
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HER > ABE > ABE

W HER > HER > ABE
HER > HER > TRS
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Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados - A

Trajetdrias de cobertura do solo«#
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Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados

Evolucdo da cobertura do solo

1947 1979

ABE [/ 45.4%

85.4% 57.8%

89.6%
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29.9%
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AQU XA 98.5% [ s4.0%

2019

62.5%
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16.1%
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Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados

Mudancas no coberto arbéreo/arbustivo

0.5 1Km

B Persistent TRS cover (7.5%) Disturbed TRS cover (1.9%) " | Lost TRS cover (14.3%)
" Gained TRS cover (12.7%) Gained then lost TRS cover (6.7%)




Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados

Mudancas no coberto herbaceo

0.5 1TKm

B Persistent HER cover (5.2%) Disturbed HER cover (1.7%) " | Lost HER cover (32.8%)
" Gained HER cover (3.4%) Gained then lost HER cover (3.5%)



Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados

Mudancas no coberto vegetal

4 _ . 0.5 1Km
e R R |

- Persistent vegetation cover (25.3%) Disturbed vegetation cover (3.1%) - Lost vegetation cover (35.1%)
- Gained vegetation cover (4.0%) Gained then lost vegetation cover (2.9%)




Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados

0 05 1Km

e e

- Most vulnerable to habitat destruction

Moderately vulnerable to habitat destruction
~ Least vulnerable to habitat destruction



Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados
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Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados
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Trajetérias de cobertura do solo como indicador de persisténcia de habitats urbanos

Resultados
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Evolucao da cobertura do solo e biodiversidade no Porto

Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura
do solo no Porto

. BIOLOGICAL
i) Biological Conservation, 291, 110508. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2024.110508




Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Objetivos

Qual é a relacao entre a riqueza de espécies e a evolucao da cobertura do solo?

« Avaliar a ocorréncia de vertebrados no Porto, nomeadamente aves, répteis e anfibios;
» Testar a influéncia do legado e idade da cobertura do solo na riqueza de espécies de vertebrados;

* |dentificar areas prioritarias para a conservacao da biodiversidade urbana no Porto.



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Métodos

Variaveis resposta | Riqueza especifica

AVES
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Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo X

Métodos O ]l

T o= O QT 0O
.7 . . . % : .I \) O ....... _\/—‘
Variaveis explicativas ' o} Sy #
AAA o @

e Cobertura do solo atual

» Cobertura do solo no passado Modelacgo

 |dade do coberto vegetal N
INFERENCIA MULTI-MODELO

» Tendéncia de mudanca do coberto vegetal _ .
* Modelos Lineares Generalizados (GLM)

» Presenca de elementos de agua o N o o
 Modelo médio - utilizado para as predicoes espaciais



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

POSITIVO
Coberto vegetal em 2019

Coberto vegetal em 1947

Coberto vegetal persistente
Coberto vegetal ganho
Coberto vegetal perturbado

Coberto vegetal perdido

JEfeito da cobertura do solo na riqueza especifica

legado da
cobertura do solo

NEGATIVO
Coberto artificial em 2019

Coberto artificial em 1947



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

4redig6es espaciais .
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Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados
(ﬂfeito da cobertura do solo na riqueza especifica
POSITIVO NEGATIVO
Coberto vegetal em 2019 Coberto artificial em 1979
Coberto lenhoso em 2019 Coberto artificial em 1947

Coberto herbaceo em 2019
legado da

cobertura do solo

Coberto vegetal em 1979

Coberto vegetal em 1947



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

%redigées espaciais

l REPTILES
No. of species

0
I 1
2




Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

“ Efeito da cobertura do solo na riqueza especifica

POSITIVO NEGATIVO
Presenca de agua Coberto vegetal 0-39 anos
Coberto vegetal +72 anos Coberto lenhoso 0-39 anos

Coberto vegetal 40-71 anos ]
Coberto herbaceo em 1979

Coberto lenhoso em 1979 legado da

cobertura do solo Coberto lenhoso perturbado

Coberto lenhoso persistente

Coberto lenhoso perdido
Coberto lenhoso ganho

Coberto lenhoso +72 anos

Coberto lenhoso 40-71 anos



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

ﬁ Predicbes espaciais

, AMPHIBIANS
A No. of species

L 0
| B 1




Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

|dentificacdo de areas prioritarias para conservacao

0 1 2Km

Priority scores: I Top priority © High priority Medium priority Low priority



Resposta dos vertebrados ao legado da cobertura do solo

Resultados

|dentificacdo de areas prioritarias para conservacao

Viso / Asprela A
Requesende | / amas

Parque Cidade b Contumi
B~ _Contumi

Pero
Ribeira de

Nevogilde
Parque Oriental
Ribeira da :
Ervilheira ACEDY
Furamontes
Jardim Parque Jardins S, Pedro /
Passeio Alegre Pasteleira Palécio - Aze edo
de Cristal ~ Virtudes Quinta’ Y |
da China i . i
Priority scores: I Top priority " High priority Medium priority Low priority







Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Hotspots de Biodiversidade Urbana

» Areas prioritarias para a conservacao da biodiversidade urbana
* Fundamentais para a infraestrutura verde urbana

« Areas dominadas por herbéceas sio particularmente relevantes para prevenir a perda de

e comunidades faunisticas Unicas e de patrimonio bioldgico significativo



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Hotspots de Biodiversidade Urbana

» Conectividade deve ser promovida através de corredores verdes continuos
« A diversidade de habitats de pequena escala deve ser otimizada

» Os elementos de 4gua devem ser desenhados e mantidos de forma adequada



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS
Hotspots de biodiversidade urbana

Priority scores: I Top priority

" High priority

~ Medium priority



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Hotspots de biodiversidade urbana A

Pargue Cidade

- o~

RNy

Priority scores: I Top priority ' High priority Medium priority

Ribeira de Nevogilde



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Hotspots de biodiversidade urbana

Priority scores: I Top priority "~ High priority Medium priority VQUinta da Prelada



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Hotspots de biodiversidade urbana

Priority scores: I Top priority .~ High priority Medium priority

€

ontumil 7



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS
Hotspots de biodiversidade urbana A

Priority scores: I Top priority High priority Medium priority

_Parque Nova Sintra



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + ELEVADO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS
Hotspots de biodiversidade urbana

Priority scores: I Top priority

" High priority

~ Medium priority



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + BAIXO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Areas para Restauro do Habitat

Areas prioritarias para restauro ecolégico

Maior probabilidade de sucesso das intervencdes no habitat

Importantes para a conectividade em zonas densamente urbanizadas

Promovem a qualidade de vida para os cidadaos



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana

COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + BAIXO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS
Potenciais areas para restauro do habitat A

0 0.5 1 Km

" Main areas for vertebrate conservation

I Main areas for habitat restoration



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana
COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + BAIXO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Potenciais areas para restauro do habitat A

" Main areas for vertebrate conservation 1 Main areas for habitat restoration



Discussao e conclusao

Planear a infraestrutura verde urbana
COBERTO VEGETAL PERSISTENTE + BAIXO N.° ESPECIES DE VERTEBRADOS

Potenciais areas para restauro do habitat

" Main areas for vertebrate conservation 1 Main areas for habitat restoration



Discussao e conclusao

Principais conclusoes

* Foi demonstrada a relevancia de uma abordagem

temporal para estudo de areas urbanas

* Todos 0s grupos de fauna estudados revelaram uma
relacao com a cobertura do solo no passado e com a

cobertura do solo persistente




Discussao e conclusao

Principais conclusoes

« Os anfibios e répteis sao particularmente sensiveis a

perda e fragmentacao do habitat

« As especies de aves associadas a prados e matos sao

extremamente raras




Discussao e conclusao

Principais conclusoes

* Os habitats herbaceos persistentes sao particularmente
importantes devido a sua raridade e contribuicao para os

niveis de biodiversidade a escala da cidade

» Os habitats herbaceos estio excluidos de programas de

conservacao e planeamento ambiental




Discussao e conclusao

Recomendacoes

Estratégia para a biodiversidade urbana | PLANEAMENTO

* Os habitats herbaceos persistentes devem ser
integrados em programas de planeamento urbano e

conservacao ambiental

« A conservacao, restauro e expansao das areas com as
espécies mais sensiveis devem ser consideradas

prioritarias




Discussao e conclusao

Recomendacoes

Estratégia para a biodiversidade urbana | PLANEAMENTO

* Novas areas verdes devem ser criadas junto a hotspots

de biodiversidade ou areas de vegetacao persistente

« Corredores verdes continuos devem ser criados para

beneficio de anfibios e répteis
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Discussao e conclusao

Recomendacoes
-\t' ’} !

Estratégia para a biodiversidade urbana | DESENHO & MANUTEN AO &
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« A complexidade estrutural e composicional dos habitats

mais antigos deve ser recriada

« A diversidade de habitats de pequena escala deve ser

promovida

* Microhabitats artificiais relevantes podem ser incluidos



Discussao e conclusao

Recomendacoes

« Habitats herbaceos devem integrar composicoes

diversas, plantas de diferentes alturas e multiplos usos

« A ocorréncia de diferentes combinacoes de estratos

verticais de vegetacao deve ser promovida

 Arvores maduras e madeira morta devem ser

e valorizadas




Discussao e conclusao

Recomendacoes

Estratégia para a biodiversidade urbana | DESENVOLVIMENTO URBANO

» Grandes areas de vegetacao continua devem ser
preservadas aquando de novas intervencoes para

urbanizacao

» Os cidadaos devem ser incentivados a adotar projetos e

praticas favoraveis a biodiversidade

* Devem ser oferecidos incentivos a projetos que

preservem ou melhorem a biodiversidade no local



Discussao e conclusao

Notas finais

Contribuicdo para transferéncia de conhecimento

« “Conhecimento ecoldgico aplicavel” em planeamento

urbano

» Escala espacial fina
» Classificacao da cobertura do solo
* Representacao espacialmente explicita

O estudo das trajetorias da cobertura do solo constitui
um método para avaliar o valor da conservacao da

biodiversidade em areas urbanas por ndo-especialistas




Discussao e conclusao

Notas finais

Relevancia do estudo

» Aplicavel a outras cidades com contexto semelhante

« Cada vez mais relevante no contexto atual de perda de
biodiversidade, emergéncia climatica e eventos

climaticos extremos

 Fundamental para cidades mais sustentaveis, resilientes

0 e com melhor qualidade de vida
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